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ПОЭТИЧЕСКОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


А, С. ПушкИинА 


на развите русснаго литературнаго языка, 


Речь, ОСБАЗАННАЯ НА ТОРЖЕОТВЕННОМЪ АКТ Импкрдтор- 
СкАГО ВАРшАвОкАгО Университета 26 мля 1899. г. 


прое. Е. ©. Нарскимъ. 


Въ одной изъ своихъ поэмь Пушкинъ влагаеть въ 
уста старика цыгана слфлуюция слова для характеристи- 
ки римскаго поэта Овидя: 


Имвль онь пЪеенъ дивный даръ 
И голосъ, шуму водь подобный, «Цыганы». 


Эти стихи съ полнымъ правомъ могуть быть отнечены и 
къ самому Пушкину. Такъ на него смотрли выдающ{е- 
ся его современники, напр. Жуковсвй, поставивший ему 
въ особую заслугу „живую прелесть его стихов“, такъ 
смотр№ль на себя и самъ поэть, сказавший въ одной изь 


редакщй своего «Памятника»: 


И долго буду тВмь любезень я народу, 
Что звуки новые для пЪеенъ я обр№ль. 


Вь чемь же заключалась эта чарующая прелесть 
стиховь Пушкина, эти новые звуки для ифеенъ, ототь 


толосъ, подобный шуму водъ? ВФдь и до Пушкина рус- 
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ская литература уже могла указать много славныхъ именъ, 
залвившихь себя на стихотворномъ поприщв, однакоже 
ни въ одному изъ прежнихь поэтовъь не могуть быть 
примзнены приведенные отзывы. Лишь относительно Жу- 
ковскаго («Къ портрету Жуковскаго») подобнымь обра- 
зомъ выражается самъ Пушкинъ, можеть быть, не безь 
нзкоторой любезности ученика въ отношени учителя: 


Его стиховь илёнительная сладость 
Пройдеть вЪковъ завистливую даль. 


Если мы возьмемъь кого-либо изъ самыхъ выдающихся 
прежнихъ поэтовъ, напр. Державина, и припомнимь его 
стихотворен1я, то найдемъ, что они отличаются и глуби- 
ной мысли и красотой образовъ и гранд1озностью поэти- 
ческаго размаха, но... чтобы плёнить нашь слухь и до- 
ставить намъ истинное душевное наслажденте, они ну- 
ждаются въ переводЪ на современный языкъ. А между 
т$мь Пушкинъ началь свои первые опыты еще при жи- 
зни Державина: 


Старикъ Державинь насъ замЪтиль 
И, вь гробъ сходя, благословиль. 
«Евгенй Онфгинъ», УШ, П. 


Значить, „живая прелесть стиховь“ Пушкина заключает- 
ся въ ихъ языкВ. РазсмотрВн1е послВдняго и составить 
содержаше того чтеня, которымъ я постараюсь занять 
ваше благосклонное внимаше '), 


1) Разборь языка произведенй А. С. Пушкина и оцёнка 
его втяшя на развит! нашего литературнаго языка до сихъ 
поръ были предметомъ очень немногихь работь. Въ этомъ слу- 
чаф обыкновенно отдфлываются общими Фхразами, больше по- 
черинутыми изъ ст. М. Н. Каткова (ср. Руссюй Въетникъ, 
1856 г, кн. 2). Лучшей етатьей по этому предмету является 
рёчь прое. Н. П. Некрасова: „Къ вопросу о значении А, С. 
Пушкина въ истори руескаго литературнаго языка“ („Журналь 
Мин, Нар. Пр.“ 1888 г. №9, а также новое ея издан!е въ кни- 
ть: „Памяти А, С. Пушкина. Юбилейный сборникъ. Издане 
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Языкъ Пушкина есть завершеше всего предшество- 
вавшаго развит!я русскаго литературнаго языка, Однако, 
выразившись такимъ образомъ, мы сказали бы меньше, 
ч$мъ слфдуеть: Пушкинъ быль не только завершителемъ, 
но и создателемь языка; эту образовательную силу онъ 
почерпнуль въ постижения духа и средствь языка. 

То, что мы называемъ русскимъ литературвымъ язы- 
комЪ, явлене очень сложное, прошедшее въ своемъ раз- 
вити болве девяти стол№и1й. Первая письменность на Ру- 
си появилась вмвстВ съ принятемь хрисманства. Такъ 
какь языкомъ богослужебныхь книгь быль языкъ цер- 
ковно-славянсыЙ, то естественно, что онъ и легь въ осно- 
ву русскаго литературнаго языка. Однакоже, как ни ве- 
лика была близость этого языка къ русскому народному 
того времени, все же многое въ немь казалось не доста- 
точно понятнымь для русскихь; поэтому первые руссше 
авторы хотя бы и произведен!й релимознаго содержатя, 
а также переводчики и переписчиви разныхъ книг, ча- 
сто незамЪтно для себя, а иногда и преднамЪренно, вно- 
сать особенности русской живой р8чи въ литературный 
Языкъ и цисьмо. Число этихь послВднихъ черть совре- 
менемъ увеличивается все больше и больше, впрочемъ 
не въ такой степени, чтобы совершенно заслонить ц.- 
славянскую основу. Особенно сильно бросается въ глаза 
народный элементь въ произведеняхь чисто-свфтскаго ха- 
рактера— юридическихь документахъ и нЪкоторыхъ лите- 
ратурныхь произведеняхь, какъ извзетное «Слово о пол- 
ву Игоревв». Къ ХГУ вЪку на церковно-славянской осно- 
вЪ уже выработалея довольно сильный, съ своеобразными 
русскими особенностями, литературный язывъ. — Но въ 
то же время надъ Русью стряслось сильное несчастье, 
выразившееся въ татарскомь нашестви. Видя въ мон- 


редакщи журнала «Жизнь». С.-Пб. 1899“). Языкъ Пушкина 
быль предметомъ также статьи В. Истомина: „ГлавнЪйния 
особенности языка и слога произведешй А. С. Пушкина“ (Рус. 
Фил. Въетникъ, ХХХИ, недагогич. отд.). 
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тольскомъь игВ кару Божью за грхи, лучийе предетави- 
тели русскаго народа цФлыми массами устремились въ 
монастыри; здёеь среди другихь аскетическихь занят й 
они съ большимъ усершемь принялись за чтене старин- 
ныхь, больше юго-славянскихь духовныхъ произведен!й 
и за подражаше имъ. Олёдствемъ этого было то, что ли- 
тературный языкъ древнерусской письменности быль ото- 
рванъ отъ слишкомь близкаго общен!я съ народной сре- 
дой и выфето простыхь оборотовь народной рЪчи при- 
вилъ себз пышную византйИскую виеватость, а своимъ 
формамь сообщиль подчасъ ложную архаичность.—Осла- 
блене Руси въ эпоху удбловь велБдетве междоусобныхь 
распрей и особенно татарскаго нашествйя, съ одной сто- 
роны, а сь другой — выступлеше Литвы на историческое 
поприще были причиной распадевя русскаго государства 
на дв части: Московскую Русь и Литву, Это обстоятель- 
ство также сказалось очень замВтными послВдетвями на 
русскомь литературномъ язык. Съ этого времени вы- 
ступають на сцену два литературныхь азыка, которые и 
употребляются въ письменности обоихъ государствь па- 
раллельно,. СтройнЪе развивается литературный языкъ 
Московской Руси, но и западноруссый язывь также до- 
вольно усифшно выполняеть свою культурную задачу, въ 
роли двигателя общественныхь интересовь. Въ основу по- 
сл6дняго языка легло народное бВлорусское нарёие, но 
вь него, по наслВдетву оть общерусской старины, вли- 
лась еще стих!я ц.-славянская книжная, а, съ другой сто- 
роны, при посредетвВ рЪчи образованнаго общества въ 
ЛитвЪ, больше выходцевь изъ Польши, современемъ про- 
ник сюда языюь польсый. Оъ перенесенемъ центра обра- 
зованности Литовской Руси при Петрв МогилВ изъ Виль- 
ны въ №евь, западноруссый литературный языкъ при- 
няль въ себя еще новый притокъ малорусскаго нарфчя, 
бывший не чуждымь ему и вь предшествовавшее время. 
Теперь же, благодаря развито духовной образованности 
на запад и югф Росеи, усиливается и ц,-славансвй 
элементь въ литературномь языкз. Этоть живительный 
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притокъ, сообщивиый ему нзкоторую новую силу, началь 
очищаль его оть польской примси и въ то же время 
сближать съ общерусскимъ литературнымъ языкомъ. При- 
соединене Малоросси къ МосквВ усилило общене юго- 
западной образованности съ сфверовосточной; кевсве 
ученые появились въ МосквЪ и конечно не могли не оста- 
вить слфдовь своего языка и па литературномъ язык» 
московскаго государства. Будучи ревностными поборни- 
ками реформы Петра Т, они оказали влян1е и на языкъ 
новой литературы и науки, введя въ него нзсколько поль- 
скихь и особенно латинскихъь и нзмецкихъ словъ.—Ино- 
странныя слова, проникавиия въ руссый литературный 
языкъ, уже съ первыми переводами книгь свящ, писашя 
(съ греческаго), а также съ первыми князьями и ихъ 
дружиной, при Петрз Великомъ, когда Росая лицомъ 
въ лицу столкнулась съ западнымь просввщенемъ, по- 
лились въ него обильнымь потокомъ. Тогда стали ваим- 
ствовать не только необходимыя слова для обозначеня 
предметовъ, не имвющихъ въ русскомъ языкВ соотвЪтетву- 
ющих назван й, но по примзру великаго преобразователя 
начали употреблять иностранныя слова безъь всякаго разбо- 
ра и нужды. Лучийе люди того времени не могли не чув- 
ствовать неестественнаго состава литературнаго языка, 
и, по своему умЪнью, старались упорядочить его. 0Осо- 
бенно замфчательна въ этомъ отношен1и дзятельность Ло- 
моносова. Стараясь устранить „диюя и странныя слбва 
нелВиости“, онъ совбтоваль обращаться къ языку ц.-сла- 
вянскому; но онъ же пытался ограничить и наплывь сла- 
вянизмовъ, отведя для нихь опредБленное мВсто. Въ из- 
вбетномь своемъ разсуждени «О польз книгъ церков- 
ныхЪ въ росейскомъ языкв» Ломоносовь дЪлитъ русскую 
р%чь на три стиля: высокй, средй и низый. Ц.-славян- 
сыя слова въ той или другой степени онъ помфщаеть 
вь первыхь двухъ стиляхь, служащихь для выражешя 
болБе важныхь матери. И синтаксису этихъ двухъ сти- 
лей, благодаря латино-нфмецкому расположению словь, 
онъ придаль искусственную величавость. Но тоть же До- 
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моносовь чувствоваль, что живительнымь источникомъ, 
освЪжающимь всяый обветшалый языкъ, является при- 
ток чисто народной рЪчи. Только слВдуя вкусу време- 
ни, нёеколько надменно отяосившемуся къ простому на- 
роду, онъ не рВшался дать народной рёчи широкаго рас- 
пространен1я, ограничивъ ее лишь низшимь стилемъ, ко- 
торый, по Ломоносову, употребляется въ дружескихъ пись- 
махь, описашяхъ обыкновенныхь событ, комедяхъ, эпи- 
граммахъь и пзеняхъь. Послдовавийе за Ломоносовымь 
писатели старались держаться его указав]й относительно 
‘употребленмя церковно-славянскихь словъ, только боль- 
шинство изъ нихъ вмВсто „осторожнаго введенйя славян- 
свихъ словь“ стало чрезмВрно обращаться къ нимъ, вел д- 
стве чего рЪчь такихь писателей оказалась не русскою, 
а славяно-россЙскою, съ перевЪсомъ на сторону церк.- 
славянскихь началъ. Даже лучийе литераторы, отличаю- 
иЦеся эстетическимь чутьемъь, какъ Фонвизинъ, лишь въ 
комедяхъ давали мЪсто народной рЪчи. Развите и уси- 
лен!е славянизмовъ въ русскомъ литературномь языкв 
продолжалось до Карамзина. Карамзинъ и его послбдова- 
тели старались сблизить литературную рёчь съ разговор- 
нымъ языкомъ интеллигентнаго общества, вслВдстве чего 
пришлось значительно ограничить наплывъ ц.-славянскихъ 
словъ; Карамзинъ, кромВ того, придумаль много словъ 
для перевода иностранныхь заимствованй, но не обо- 
шлось и безь введеня иноземщины, особенно галлициз- 
мовъ. ПослВдовавийе затвмъ писатели, Крыловъ, Грибо- 
Ъдовъ, не сочувствуя нфеколько сантиментальному слогу 
Карамзина, обогатили литературный языкъ массой чисто 
народныхъ словъ и оборотов. 

х Въ такомъ состоянйи находилея руссмй литератур- 
ный языкъь ко времени поэтической двятельности А. С. 
Пушкина. Съ одной стороны, еще шель споръ о церк.- 
славянскихь элементахъ въ русской литературной рЪчи, 
съ другой — чувствовалась необходимость сблизить лите- 
ратурный языкъ съ народнымъ. Въ поэтическомь словЪ 
Пушкина пришли въ надлежащее равновве!е вев стихи 
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литературной рфчи, сдЪлавъ анахронизмомъ всльй споръ 
о стил. Какъ истинный поэтъ-художникъ, не только со- 
здающйй прекрасные образы, но и отливаюций ихь Въ 
изящныя формы, Пушкинь и па языюь взглянуль съ глу- 
боко-эстетической точки зрён!я. Онъ не допускаль, какъ 
это полагали прежде, что 1$ или другя слова и обороты 
усугубляють или уменьшають важность матер. Если 
умь поэта быль пораженъ мыслями, открытыми при изу- 
чени предмета или явленя, если чувство его было воз-. 
буждено истиною и красотою, тогда и содержаще, добы- 
тое при изслФдованши, будучи великимъ, находило для се- 
бя соотв тственное выражене. Поэть самъ создаваль этоть 
языкъ, пользуясь всвми его стихями, возникшими во все 
предшествовавшее развие, Никто лучше Пушкина не 
постигалъ его духа и средствъ; поэть разгадываль, тах 
сказать, тайны языка, вполнЪ овладЪвь его индивидуаль- 
ностью. Каждое слово въ языкЪ, кромВ своего общаго 
значен!я, по которому оно совпадаеть съ тЪми или дру- 
тими речешями родственныхь языковь, есть еще нфчто 
индивидуальное, имвющее свою исторшо и хранащее въ 
себЪ слЪды разныхь положен!й, въ которыхъ ему случа- 
лось находиться. Художественное чувство поэта и руко- 
водится этимъ послЪднимъ положенемъ слова, тВми мел- 
кими и едва замбтными сочетанйями, съ которыми оно не- 
минуемо является въ его чуткомь умф. ВелВдетве всего 
сказаннаго, Пушкинъ одинаково пользовался и архаизма- 
ми и неологизмами и наслВдлемъ церковнаго языка и жи- 
вымь потокомь народной рЪ№чи; не брезгаль онь даже 
словами иностранными, когда находиль, что всё эти сти- 
хш лучше всего и въ возможно приятной формз выра- 
жаютъ именно то, что хотьль сказать поэть. 

Пушкинъ быль врагь всякой условности въ языкЪ, 
всякаго ига теорй, вносящихъь въ его формы утомитель- 
ное однообразе. Онъ требоваль побольше свободы для 
языка. Тавкъ въ письмВ къ Погодину (декабрь 1830 г.) 
по поводу его драмы «Мароа Посадница» Пушкинъ пи- 
салъ: „Мареа имфеть европейское, высокое достоинство, 
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Я разберу ее какъ можно пространнЪе. Одна бфда — 
слогь и языкъ. Вы неправильны до безконечности — и съ 
явыкомь поступаете, какъ Тоаннъ съ Новымгородомъ. 
Ошибокъ грамматическихь, противныхь духу его — усф- 
чен1й, сокращен!й — тьма. Но знаете ли? и это не бЁда. 
Языку нашему надобно воли дать болфе. Разумъется со- 
образно съ духомь его.— И мн ваша свобода болфе по 
сердцу, чёмь чопорная наша правильность“. Подъ по- 
сл дней поэт, конечно, разумфль „правильность“, уста- 
новленную послёдователями Ломоносова, строго держав- 
шимися его трехь стилей. Въ самой реформВ Ломоносо- 
ва Пушкину нравилось не раздьлене рЪфчи на стили, 
& именно допущене возможности смфшеня элементовъ 
церковно-славянскаго и народнаго. Въ письм% къ Бесту- 
жеву (оть 21 марта 1825 г.) Пушкинь такъ говорить 
про Ломоносова: „Уважаю вь немь великаго челов$ка, 
но конечно не великаго поэта; онъ поняль истинный ис- 
точниюь русскаго языка и красоты онаго; воть его глав- 
ная заслуга“. Что здфсь выражено довольно неопред$лен- 
но, о томь въ другомъ мЪстЬ (О предиелови г-на Ле- 
монте къ переводу басень И. А. Крылова) сказано уже 
вполнё ясно: „Ломоносовь... утверждаеть правила оте- 
чественнаго языка, .., открываеть намьъ истинные источ- 
ники нашего поэтическаго языка“. »Слогь его, ровный, 
цвытущй и живописный, заемлеть главное достоинетво 
оть глубоваго знаши книжнаго славянскаго языка и оть 
счастливаго слявя онаго съ языкомъ простонароднымъ“. 
Эту свободу явыка онъ цфниль съ точки зрьвя живости 
и разнообразя, а также хуложественнаго чутья истин- 
Ныхь источвиковь языка, его духа, Поэтому неудивитель- 
но, если въ другомь мЪетв тоть же ломоносовсвй лзыкъ 
вызваль порицане поэта за подчинене его лалтино-нВмец- 
кому синтаксису: „однообразных и стВенительныя формы, 
въ кои отливаль онъ (Ломоносовъ) свои мысли, далють его 
прозв ходь утомительный и тяжелый, Эта схоластическая 
величавость, полуславянская, полулатинская, сдЪлалась бы- 
ло необходимостью; къ счастью, Карамзинъ освободил 


ато 


ь чуждаго ига и возвратиль ему ме й т. 
лы о а ан источникамь народнаго елова“ ( — 
ее дорог, Ломоносовъ). Туть же а а 
бя вниман!е похвала Карамзину за то, а, 

ыку свободу. ДальнЪйшее разсужд ря 
ий р въ томъ вид, въ какомь оно ве ы 
о тетради, еще яснзе и рельефнЪе ЕЕ зи 
обходимость строго елФдовать и а 
| ане а. Во (Ломоносова) 

ой 
а но до сихъ поръ отзывается въ то- 


щей нашей литерату №“, говорить Пушкинъ. Изыскан- 
=. ратурз’, р ” 


1 тоты и точ- 
ность, высокопарность, отвращенте оть м т 
ы воть слЪды, оставленные Ломоносов т : 
В 1И ъ не есть руссмй, 
лавЯнсвЙ ЯЗЫКЪ у 
ь ли мы, Что с; мы 
а. е енЕ сывшивать ихъ своенравно?“ Такимъ 
хе ературномъ 
о ь, допуская разные элементы въ литералур - 
и пользова- 
, вы  Пушкниь требоваль осторожности при т в 
о и изь нихъ, которые не составляютъ, таюЪ 
ви т’ ь ) 
корня языка. а 
п ры въ какой степени эти перо ВСЕ . 
- С ственной рЪ- 
ложеня Пушкина подтверждаются его собст | 
1 й, 
чью? Начнемь со стихи а Е 
а 1 №дка фо 
> я слова, изр' дка 
Церковно-славянск НИ 
ъ стихотворныхь п] 
1 гр? я болыше въ сти 
сеня, встр®чаютс рн 
ы и р томъ такихъ, которыя отличаются тор ". 
а Славянизмы ча- 
о ,ь одахъ. С) 
: теромъ, напр., в 
твеннымь харак ты 
. въ стихотвореняхь болве ранняго времени ь и 
о 1 ганныхь въ поелфдню 
ен!яхъ, написанн 
Ъдки въ произвед ны 
т поэтической дЪятельности Пушкина. е. м 
1х! Ънно - 
ихь въ лицейскихь стихотворешихь, несомивнн - к о 
отся слфды теор!и трехь стилей. Впрочемь даж мые 
т : е й 0: Б 
ыхъ начальныхь произведеняхь Пушкина, въ к Се 
м и ть церковно- 
ъь подражаль, напр. Державиву, проценть пер ы 
ы к 1й Л къ, и не- 
славянскихь заимствований сравнительно невели м 
я сказать, чтобы эта стия была здЪеь неум . 
лЬЗ; $ 


Л твЪ аевъ. Приведу при- 
по крайней м®рв въ большинствВ случ р 


ри. Особенно 
известное стихо 


ыы 


м%ры. Въ од 


«Наполеон 
. "Б 
обычны, напр 


В 1 
› выражена, въ родь сл дующихь: 


@ вып. ет И 7) 
лыветь ни ъ море чел 
Н ЗУпльие вт м 
| НЪ, 


Ни лад: З 775 Гило: 
745181 вЪрь й. 
НИ 63860 
60675 надъь мо, 
Я здЪеь одДинъ, мятежной Думы золиз те ь 
И троны вь пра 


Полнощи царь рей ны 
ы у ТЫ д6нуль ополчень 
Ъ этомь же РодВ слова и 
И государя имп 
тдВ читаемъ: 
р и а (война), вотще, вняли 
о › ПО сторнамь, могущая рука 
ИН Да что п говорить объ э 
и хъ. Даже въ такиху болфе 
Ее ъ, какъ ода «Наполеонъ» 18 
леко не составляють Р%дкости: - 


[0] 
= ты, чьей памятью кровавой 
1 
е ръ долго, долго будеть поли 
Росъменв твоею славой > 
Пошй сре в 
. Реди пустынныхь волнъ 
> галль десницей разъяренной ы 
изверииул5 ветхй 
/ Хх свой ку 
миръ., 
ыы народной Немезиды ? 
одеяту видить ве 


возшумввь, 
Суда окры- 
Тихъ лицейскихь 
ЗР8лыхь стихо- 
Г., славянизмы 


ликань... 
Въ о, Л 
и Е болве поздняго времени Ц 
у .-с) 
ры же нерЁдки, ко здЪсь они уже в 
не отражають какихь-либо с 
Типичным Въ 


лавянсые элемен- 
СВ виолнв на м}- 
ы ВДОВ известной тео- 
гворен1е оо Ри 
Духовной Жаждою толи 
Въ пустынв мрачной я Е 
И шестикрылый серафимъ : 
т перепутьи мн явился 
Терстами, легки 
Моихь ап 


ася ’ 


ми, каюь сонъ, 
42 воснулея онъ ит д 


на Эльбф» 1815 года очень 


и = 


Или: 
И жало мудрыя змия 


Въ уста замёриия мои 
Вложиль десницею кровавой. 


Или тамъ же въ конц?: 
Воастань, пророкъ, и вижюдь и внемли... 


Въ этомь пебольшомь стихотворени особенно обильно 
употреблены церковно-славянеюя слова и выражешя, п 
несмотря на это, каждый чувствуеть истинную прелесть 
этой оды и полную умФетность каждаго слова поэта. 
И чисто народными словами можно бы выразить ту же 
мысль, но стихотворене лишилось бы той торжественно- 
сти и того обаяния возвышеннаго тона, какими оно от- 
личается въ своемь теперешнемъ видв. Церковно-славян- 
свя слова употреблены тажь кстали, что даже не чув- 
ствуется ихь присутстые. Да кромЪ того, славянсый эле- 
менть всему стихотвореншю придаеть библейсый харак- 
теръ, особый колорить времени и обстановки. Въ этомъ 
отношен1и, кромв разсмотрёинаго произведен, особенно 
замфчательна драма «Борись Годуновь». ЗдЪсь, между 
прочимь, выводится ифеколько духовныхь лиць (монахъ- 
лЬтописещь, патрархь, игумен). Въ ихъ рёчи Пушкин 
съ замЪчалельнымь тактомъ вводить ц.-славянсюя, а таж- 
же древнеруссвя слова и выражен. ‘Такь же говорить 
и царь, обращаясь къ патрарху. Напр.: 


Ты, отче патрархь, вы веЪ бояре! 
Обнажена моя душа предъ вами: 

Вы видЪли, что я пруемлю власть 
Великую со страхомъ и смиреньемъ... 


О праведникь, о мой отець державный! 
Воззри сь небесъ на слезы вЪрныхь слуг 
И нисношли тому, кого любиль ты, 

Кого ты здбеь столь дивно возвеличиль, 
Священное на власть благословенье: 

Да правлю я во слазЪ свой народъ, 

Да буду благь и праведенъ, какь ты. 


Мы 


Или 
Пименъ, обращалеь къ Григор1ю: 


Подумай 
г а г ее ты о царяхь великихь 
ихъ? Единый В 
тей й Богь. Кто смет 
м и нихь? Никто, А что же? Ч к’ 
о . 
вЪнець тяжель имъ станови, йа 
лся.., 
Свершилося неслыха 
Ёъ его одр 
Явился му 


нное чудо: 

У, царю едину зримый 

жъ, необычай 

: ь ычайно св! 

= всв кругомь объ Е 
разумЪвь небесно 

Зане святый влады 


Во храминъ тогда 


яты были страхомъ, 
е видфнье, 

ка передъ царемъ 
не находился... 


Ил 1 
и патрархь говорить Борису: 


.... 5. Царь небесный 


Пряль 
меня въ / 
ликь ангеловь своихъ 


... Наро 

родъ увидить 

. тда обманъ безбожнаго злод% ыы 
мощь бЁсовь # 


ис " 

у чезнеть, лко прахъ, 

>ъ произведешяхь 
Й 


ную жизнь 

‚› а также пе 
редающих! 
поэта, ц.-славянсве элемен А 
стихотвореняхь, 


изображающихь болье обыден 


м задушевныя чувства 

стрЬчаются рЬже; въ тЪх 

при . ыы 
ринадлежать къ посл днему 


точ! 

чти и совебмь нЪть Такъ 

иВОЙ В 

р х ривой поэм Пушкина 18 
и Людмила» т 


ми славлнизмы, к 
‚› каку 
› еще встр чаются нер$дко: 
ыы быстрый озиь бЪжить 
т требъ, богатырь летить № 
то 7) 
та ран, грозною десницей 
ее узнаеть сей буйный гласъ и 
шум я 
Гы умъ на стознахе возстаетв 
(22я6в5 губительныя мВры н' 
Нашу витязь 
И въ 


х которыл 
и 

ерюду жизни поэта, ихь | 
т : 
напр., въ извфетной иг 
1820 г. 


прежней 
даль, 


По жиламъ 
Какъ 


ны старцу паль къ ногамь 
ти лобзаел Е 
бзаетг руку 


‘спой стихи каюъ по лексическому составу, 


— 49 — 


Но если мы возьмемъ, напр., УПТ главу «Евгеня Он%- 
тина», написанную въ томь же дух вь 1830 году, то 
здЪеь уже трудно встрЪ»тить какой-либо славянизит. А въ 
прекраеныхь переложешияхь народныхъ сказокъ 1831— 
1833 года торжество народной рьчи несомнЪнно, & о слв- 
вянизмахь нЪтъь и помину. 

Проза Пушкина совершенно свободна оть ц.-славян- 
тахь и въ 0т- 
пошени расположевя слов, & тмь болзе вь формахъ. 
Нерфдко встрёчающееся слово „сей“ славянизмомъ пе 
можеть быть посчитано, такъ каюь въ томъ или другомъ 
видВ (сегодня, по сю сторону, ло сихь поръ) оно упо- 
требляется и въ живыхь народныхъ говорахъ. 

Изь предыдущаго можно видЪть, какь умВло поль- 
зовалея Пушкинъ ц.-славянской стих!ей. Однако вс сим- 
пати его были на сторон народнаго языка, как живо- 
то хранителя русскаго духа. Это видно какъь изъ его тео- 
ретическихъ разсужден, тажь и изъ употребленя. Вь 
«Критическихь замЪткахь», писанныхь Въ 1830 г., раз- 
сматривая нападки тогдашних» журналистовь на употре- 
бленныя имъ народныя выраженя, Пушкин пишеть: „бо- 
лъе всего раздражаль его (критика) стих: Людекую 
молвь и конскй топь. «Тахъ ли изъясняемся мы, учив- 
инеся по старинным грамматикамь? Можно ли тать #0- 
веркать русскй языкъ?» Надь этимь стихомъ жестоко 
потомь посмфялись и въ ВъстникВ Европы. Молвь (р8чь) 
слово коренное русское. Топь выфето топоть (слФдствен- 
но и хлопь выфсто хлопапье) вовсе не противно духу 


руескато языка, калуь и шии» вмз сто шинне; Онъ шип 


пустиль по-змвиному (Древи. русс. стихотворенйя). На ту 
бЪду и стихъ-то весь не мой, а взять пфликомь изъ рус- 
ской сказки: «И вышель онъ за ворота градеюя, и услы- 
шаль конскй топшь и людскую молвь» (Бова Королевичь). 
Ивзучеше старивныхъь пфсенъ, сказокь ит. п. необходимо 
для совершеннаго знавя свойствь русспато языка; кри- 
тики наши напрасно ими презирають“. Та же глубокая 
мысль о необходимости серьезнаго изученя народнаго 


о ВЕ 
1 
И 0- 
вставай, разевЪтаеть, ого, пора га 
пово- 

бурлацкими. Пушкин по этому 


: ВИЗжАТЬ, 
ва: усы, й 
не пожертвую краткостю выра 


казались низкими, 
„Никогда 


языка высказана и въ другом мфст тВхъ же критиче- 
скихъ замфтокъ: „Разговорный лвыкъ простого народа (не 


читающаго иностранныхь книгъ и, слава Богу, не иска- ду говорить: , а Е са 
жалощаго, кать мы, своихъ мыслей на французскомь лзы- женя провинщальн и И т 
ив) достоин также глубочайшихь изслздованй. Альфери простонароднымь, сла 

изучаль итальлнсюй языкъ па флорентинскомь базарЪ, замтки >). а 
Не хуло намъ иногда прислушиваться къ московскимъ Собетвенныя т Рори а ОН 


примбровь оживлешя 


просвирнямь: он товорять удивительно чистымь и пра-. В ровъ: 
- : Г - токомь. Приведу иЪсколько иримвр 


ВИЛЬНЫМЪ ЯЗыЫКОМЪ“, Вотъ, гл, значить, истинный источ- 
никъ языка. Ватюь далеко ушло это положене отъь взгля- Король его ласкаеть — й «Вориоь Годь» 
да Ломоносова, по которому, знашемь церковно-славян- И, говорять, помои обЪъщаль. 

скаго языка „умножаемь довольство россскаго слова“, 
тать казь главное значен!е въ литературном» лзыкв при- 
надлежить ц.-славянской стихи. Пушкинь главенство ц.- 
славянскаго языка допускаль только при возникновени 
нашего литературнаго языка, а затвмь уже эта роль дол- 
жна отойти къ языку народному: „Судьба его (нашего 
литературнаго языка) чрезвычайно счастлива. Въ [Х в. Зачьмь вемдрё тавь рано скрылись. 
древийй греческй языкь вдруг открыль ему свой лекси- «Евг. Онфгинь». 
конъ, сокровищницу гармони, лароваль ему законы об- 
думанной своей грамматики, свои прекрасные обороты, 
величественное течен!е рЬчи; словомъ усыновиль его, из- 


Занесь же враяйй духъ меня Я 
На распроклятую кватеру. у 


у ось мольбами 
Не мучь ого... а8 


ъ Бож гн№въ. 
ь за насъ онъ Б 
а «Братья разбойники». 


Стали медвЪ жата промеж с0б0й шралти... 
. ениховъ 1 видалючи . , 
плялиучи, жени. овъ поджи 0. 


бавл такимъь образомь оть медленныхь усовершенствова- Поючи и ный складь, вавъ и 
ый времени. Самь по себъ уже звучный и выразитель- Особенно бросается въ о ны гдЪ выводятся ли- 
ный, отселф заемлеть онъ гибкость и правильность“; все слфловало ожидать, въ ик не я отНОЕ мВето изъ 
сказанное до сихъ поръ совершенно въ дух извВстнаго ца изь простого Веро, к зазговариваеть съ няней: 
равсуждешя Ломоносова; но дальше уже читаемь совсфмъ «Евтеня Онфгина», гдз Татьяна ] 
иное: „Простонародное нарЪч{е необходимо должно было И, полно, Таня!’ Въ эти льга 
отдфлиться отв книжнаго; но впослФдств!и они сблизились, Мы не слыхали про любовь; 
и такова стих я, данпая намь для сообщена наших мы- то бы соала со свъта 
слей“ (ЗамЪтка о предислови Лемонте къ переводу ба- А то койница. свекровь. 
сень И. А. Крылова). он же р вЪнчалась, няня?“ 

И народныя слова Пушкинь употребляль не случай- А Я Бо волльль, Мой Ваня 
но, равнымъ образомь не по указано какой-либо теорш, ва быль меня, м0й свита, 
въ род Ломоносовской, а исключительно руководясь вро- А было миЪ тринадцать лЪтъ. 
жденнымъ ему чувствомь красоты и стремлешемь къ точ- Недфли, дв ходила сваха 


ности и ясности выражения. Еритикамь «Полтавы» сло- 


Ее 


Ев моей роди 

о а и 

Я зюрько плакала, со ин 

И воть ввели вё семыю 4 в 

м няня, няня, я Ан ех 
ь тошно, милая моя... 


То же ВИиДИМЪ И Ъ, - 
въ сказках у тд такъ рельефно сказа. 

лось умВнье пользоваться. богатырской энершей о 
рге: и свф- 


жестью русс 
кат 
а С аго лзыка. Воть для примвра 
м царевнв и семи богатырях не 
ъЪ: 


к съ царицею простился, 
о путь-дхорогу спарядился 

царица у окна 
С ла ждать его одна. 


Ждеть- у 
дет, пождеть съ тра до ночи 
’ 


р 

Смот ить въ поле, и а оч 
‚› Инда очи 

Разбол Влись, ТЛЯДЮЧИ 


Съ бЪлой зори до ночи и т, д. 


А воть начало сказки про бурую медвЪдицу (1830 г.) 


Как й 
ое весенней теплой порою 
ла: утренней бЪлой . 
то изъ л! 
а зъ лЬсу, изъ лс 
. ходила медвфдиха, 
"5 ма) | 
р лыми дВтушками-медвьжатами 
лять, посмотр% 
ть, себя 
ы ь я показать, 
а медвфдиха подъ березкой; 
Стали медвьж 
ре ата промежь собой иг 
ниматися, боротися, ит 
р 8 


зорюшки, 
У, изъ дремучаго — 


‘рати, 
д. 
При чтен] 
ши ска: 

а вы про медвБдицу можно подумал 
о, р ' 
ЕЕ родное произведеше, а не ис нк 

разомъ замВчане Пушкин У ЗОтНОнНОе, 


о а о народныхъ сказ- 


Там 1 
руссый духъ, тамь Русью пахнеть 


О я 


можеть быть съ полнымь правомь отнесено и кь его 
сказкам. 

Отдавая должную дань языкамь ц.-славанскому и на- 
родному русскому, Пушкинь, какъ глубовй знатовь явы 
ковыхь средствь, ясно видзль, что указанными двумя 
стихами литературный языкъ его времени не могь до- 
вольствоваться. Въ его время „ученость, политика и фи- 
лософя еще по-русски ве изъяснялись“. Проза наша, по 
Пушкину, была еще таюь мало обработана, что даже въ 
простой перенискь приходилось создавать обороты для 
изъясненш понят Й самыхь обыкновенныхъ. „ЛВность на- 
ша охотнфе выражается па язык® чужомь, коего механи- 
ческя формы давно готовы и везмь извфетны“ (Преди- 
слове Лемонте). ВелВдстве этого по необходимости ино- 
тда приходилось обращаться въ словамь иностраннымь 
въ ихь непосредственном видв или въ переводв. Въ 
письм® въ князю П, А. Вяземскому (оть 13 поля 1825 г.) 
Пушкинъ говори“ „Ты хорошо сдфлаль, что заступился 
явно за галаицизмы. Когда-нибудь должно же велухь ска- 
зать, что руссвй метафизический язышь находится у насъ 
еще въ дикомъ состбяни. Дай Богь ему когда-нибудь 
образоваться, наподоб1е фрапцузекаго (яснаго, точнаго 
языка прозы, т.-е. языка мыслей)“. Самое задушевное со- 
здаме Пушкина, известный ромаль «Евгенй Онзгинь» 
представляеть нФсколько случаевь, когда нашь поэть не 
вь состоянйи справиться съ иноземщиной. Воть онъ опи- 
сываеть нарядь своего героя, но туть же заявляеть, что 


.,. панталоны, фраюъ, жилетгь — 
Вефхь этихь словъ на русскомъ нЪть. 
А вижу я, винюсь предъ вами, 

Что ужъ и таюь мой бЪдный слогъ 
ПестрЪть гораздо бъ меньше могь 
Иноплеменными словами... 


Или, представляя величественный видъь Тальаны, когда, 


уже будучи замужемь, она явилась на балу, поэть за- 


м%чаеть: 
3 
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Все тихо, просто было въ ней. 
Она казалась вёрный снимокъ 
Пи сошше П #1... Шишковь! прости: 
Не внаю, какъ перевести... 
Никто бы въ ней найти не могъ 
Того, что модой самовластной 
Въ высокомь лондонскомъ кругу 
Зовется уШеаг. Не могу... 
Люблю я очень это слово, 

Но не могу перевести: 

Оно у насъь покамфеть ново... 


Когда переводь иностраннаго слова быль возможенъ, по- 
эть даваль его; одобряль онъ и переводы другихъ лицъ, 
только требоваль въ этомь случав точности и красоты. 
Воть что говорить онь по этому поводу (въ «Критиче- 
скихь замткахь»): „Множество словь и выражен, на- 
сильственнымь образомь введенныхь вь употреблене, 
остались и укоренились въ нашемь язык. Напримфръ: 
трогательный оть слова фоисвапё; хладнокрове—это сло- 
во не только переводь буквальный, но еще и ошибоч- 
ный; настоящее выражене французское есть зепз #014— 
хладномысл!е, & не запо #01. Такь и писали это слово 
до самаго 18-го стольмя. Гашз вой азыее отатайе. 
Авзтеёе значить — положене, оть слова аззеот, но мы 
перевели каламбуромь: не вь своей тарелкз“. Пушкинъ 
больше обращался къ французскому языку, такъ какъ 


изь воЪхъ иностранныхь языковь съ нимъ онъ ближе 
всего быль знакомъ: 


МнЪ галлицизмы будуть милы, 
Какъ прошлой юности гр5хи, 
Какъ Богдановича стихи, 


Подобно Онфгину, онъь „изъяснялея по-французски совер- 
шенно и писаль“, свободнве даже, нежели на родномъ 
языкв. „Моп ап!“, читаемь въ письмб его къ Чаадаеву 
изъ Царскаго Села оть 6-го Поля 1881 г.: „}е уоцв раг- 
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1ега} 1а Папсие 4е ГЕпгоре, ее п’езё рав ФалаШте, 
Славансый духъ поэта чувствовать боль- 


Ла поге“. 
ме но иноземщины нельзя было 


ному 
ше склонности иъ родному, ей 
избьгнуть. Воть какъ объ этомь Пушкин пишеть в 


альбом Онзгина: 


Сокровища родного слова — 
ЗамЪтять важные умы, — 

Для лепетаня чужого 

Пренебрегли безумно мы. 

Мы любимъ музъ зужихъ игрушки, 
Чужихь нарЪч1Й погремушки, 

А не читаемъ книгь своихъ, 

— Да гдВ жъ он? давайте ихъ! 
Конечно: сЪверные звуки 
Ласкають мой привычный слухъ; 
Ихь любить мой славянсвй духъ; 
Ихь музыкой сердечны муки 
Усыплены; но дорожить 

Одними ль звуками шить? 


Юношеская любовь поэта къ галлицизмамь въ и 
возраств совершенно исчезла. Вь АА ные, -® 
послёдьй годъ жизни поэта „О они к а 
новомь переводв «Потеряннаго рая?” находим уже 

кой вполнз безиристрастный отзывь о фрвупузсвонь ж 
кЪ: „Если уже руссвй языкъ, столь тибый и рн 
въ своихь оборотахъ и средствахь, столь переимчивы 

и общежительный въ своихъ отношеняхь к ме 
языкамь, не способенъ къ переводу подстрочному, къ и 

реложеню слово въ слово, то какимъ образомь о 
фравцузевйй, столь осторожный въ своихь вена 
столь пристрастный къ своимъ предатлямь, столь непр 

язненный къ языкамь, деже ему единоплеменнымь, вы- 
держитъь таковой опыть, особенно въ борьбЪ съ языкомъ 
Мильтона, сего поэта, вмфетв и изысканнаго и вооо, 
душнаго, и темнаго и запутаннаго, и аи 
своенравнаго, и смВлаго даже до беземысляя? ще яс 
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призпал!е достоинствь нашего лзыка выражено въ одном 
замвчаши Пушкина 1836 г. объ издани Академическаго 
словаря («Россская акадешя»): „НынЪ Академия ипри- 
готовляеть третье издал!е своего словаря, коего распро- 
странеше часъ отъ часу становится необходимве. Пре- 
красный нашъ языкъ, подъь перомь писателей неученыхь 
и неискусныхь, быстро клонится къ падению. Слова ис- 
важаются, грамматика колеблется, Ороографя, с1я гераль- 
дива лзыка, измвняется по произволу всёхъ и каждаго“. 

ВеЪ приведенныя мФета лено показывають, какъ 
Пушкинь любиль нашь лзыкь, По словамь князя Вазем- 
скаго, порицаве русскаго языка Пушкинъ принималь за 
оскорблеше, лично ему нанесенное. Какъ отличается это 
отношен!е къ русскому языку отъ взгляда на него дру- 
гого замфчательнаго стилиста, старшаго современника 
Пушкина, отчасти его учителя на разсматриваемомъ по- 
прищь К. Н. Батюшкова! Глубовй знатокъ русскаго 
языка и его богатетвъ, но сильно увлеченный итальянской 
рчью, онъ не чувствоваль той любви къ своему родно- 
му языку, какую развили послфлующе писатели и пер- 
вымь его гешальный ученикъ. Воть какъ, напр., выра- 
мается Батюшковь о русскомь явыкв въ одномь письм% 
къ Н. И. Гнфдичу: „явыкъ-то по себь плоховать, тру- 
бенекъ, пахнеть татарщиной“; въ другомь письмв къ то- 
му же Гнфдичу онь пишеть: зязыкь напь — жестовмй 
явыкъ, что пи говори“. Эти очень рЬшительные и далеко 
не справедливые отзывы о русскомъ языкВ сильно отли- 
Чалотся оть раньше приведенныхь приговоровъ Пушкина; 
не могугь быть они сравниваемы даже съ тбми, которые 
высказаны Пушкинымь въ первую пору его поэтической 
дВательности, когда онъ находилел еще пПодъ сильнымь 
вмянемь своего французскаго воепитавйя и недостаточно 
быль знакомъ съ истинными богатствами русскаго язы- 
ка. Воть какъ, напр., говорить Пушкинъ о русскомъ язы- 
№Ъ по поводу одного стиха въ «Бахчисарайскомь фонта- 
нЪ» (письмо къ кн. Ц. А. Вяземскому, ноябрь, 1828 г.): 
»Я желаль бы оставить русскому языку нфкоторую би- 


= 


} ерво- 
\). Я не люблю видвть въ пер 


блейскую откровенность ани 


| опейс 
в язык слвлы евр 
ри Грубость и простота ему 


а и раньше приве- 
акже, что любовь 


бытномъ 
и французской утопченности. я 
болъе пристали“. Посл®днее мь д , 
денныя очень краенорфчиво говоря а ы: 
Пушкина къ русскому языку не пер 


страсте. 
До сихъ поръ . 
оны лексической, словарной. 


ли со 
языкь Пушкина мы разсматрива, 
Какъ можно было ви- 
еб полное 
ть изъ предыдущаго, У Пушкина налили не —е 
; миренйе всЪ стихи русской рЪчи, воспри о 
при зи руеево т 
о многовфковой истори: все слилое у 


1 никъ наше- 
стройное цзлое. Уже ближайший уче ы 
а Тургеневь могь СЪ полнымь право 


стор 


въ 
то поэта И. С. 


Е 


римЪровъ иблеиско р ы откровенности 
1 1 библей й простоты и ©) 

у ПУ А ь Ань д, та- 
Пушкина немало. Вь «СказкВ о цар® СалтанЪ» те имъ та 
ко, Бето: ца 06; ет К хъ дФвиць: 

мЪето: царь обраща: ея къ одной изъ тре д 

е Я 


„Здравствуй, красная дЪвица“, 
Говорить онъ: „будь царица, 
Й роди богатыря ы 
Мн кь исходу сентября“... 
Царь не долго собирался: 

Въ тоть же вечеръ обвЪичалея... 
А потомъ честные гости 

На кровать слоновой кости 
Положили молодыхъ 

И оставили одвиху... 

А царица молодая, 

Объщанье выполняя, 

з ночи понесла. 
г юдается даже въ совершенно се: 


р. р угь набл > р 
Подобная откровенность «Пирь Петра Великаго» (1835 


рьезныхЪ стихотвореняхъ, ак 

гдь между прочимъ имемъ 
Родила ль Екатерина? 

извзетный Французеый критикъ г 

библейской откровенностью эгог 

подобное недостижимымь для 


такой стих: 
г.), 


По словамъ Тургенева, 
сатель Мериме восхищался 
стиха, но и пугался ея, считая 


Французскаго языка, 


и пи- 
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сказать о русскомъ литературномъ язык; „Во дни со- 
мнВнЙ, въ дни тлгостныхь раздум!... ты одинъ мн 
поддержна и опора, о, велик1й, могучЕй, правдивый и сво- 
бодный руссый лзыкь!“ (Стихотвореня въ прозз). 
Коснувшись только словарной стороны лзыка произ- 
веденй Пушкина, мы далеко не охарактеризовали бы все- 
го того, что едфлаль велиюй поэть въ отношени рус- 
скаго литературнаго языка.—Мы выражаемь свои мысли 
обыкновенно не отдфльными словами, а цфлыми предло- 
жешями, изъ сочетанй которыхь и состоить наша рЪчь. 
Смотря по настроению лица говорлщаго и пишущаго, по 
предмету, насчеть котораго приходится говорить, по та- 
ланту автора, рфчь наша можеть имфть дв главныя фор- 
мы выражешя: прозаическую и стихотворную. Пушкинь 
въ отношени прозы и поэзи принесь нашему литералур- 
ному языку неоцвнимую услугу. И здбсь прежде всего 
сказался мастерь слова, обративи!й все свое вниман!е 
на сообщен!е выражению художественнаго изащества при 
сохранени простоты и естественности. Писатели прошла- 
го столь, даже лучише изъ нихь, не сумВли вырабо- 
тать ни естественной прозы, ни изящнаго стиха. Воть 
вакь, напр., отзывается Пушкинъ о самомъ выдающемся 
поэт второй половины ХУШ вфка (письмо къ А. Дель- 
вигу оть 8 поня 1895 г.); „По твоемь отьВздВ перечель 
я Державина всего и воть мое окончательное мнЪн!е. 
Этоть чудакъ не зналь ни русской грамоты, ни духа рус- 
скаго языка (воть почему онъ ниже Ломоносова) — онъ 
не имБль понятя ни о слог, ни о гармонш — ни даже 
0 правилахъ стихосложешя. Воть почему онъ долженъ 
бВсить велкое разборчивое ухо. Онъ не только не вы- 
держиваеть оды, но не можеть выдержать и строфы. Что 
же въ немъ: мысли, картины и движен:я истинно поэти- 
чесвйя; читая его, кажется, читаешь дурной, вольный пе- 
реводь съ какого-то чуднаго подлинника“. Правда, стар- 
ие современники Пушкина, отчасти его предшественни- 
ки, уже явно стремились къ усовершенствованио нашего 
прозаическаго и стихотворнаго языка. Карамзинь, напр., 


р 


1е, — писать такъ, 
требоваше, 
ъь необходимое : 
ни. въ этом направлени сдёлаль очен 
о бы проза на- 
о томъ, чтобы 
аботилея онъ я 
о. Особенно 31 а 
ЕЕ авностью и благозвучемъ, ч ф 
ие. вомь @6оапее, & по-русски 
у ачали сло | 
и 1 т «. Батюшковъ, 
ги пли выраженемь „прАятность слога я 
еводи: Е 
и. }й русской словесности прекрасный ня 
и особенно поражающия насЪ 
1й нЪ№кото- 
а нашу прозу обогативиии н№ко' 
стиля очерками, ко- 
илвняв- 


какъ говорятъ, 


свя стихотворения, 
й формой, 
пластической ф | 
рыми безукоризненными въ отношен1 = 
т МЪ ) 
называль свои ы 
1 о и Пушкин } а 
а ыы поэта „стиховъ и мыслей сладостр кН 
'ъ юнаг У , 
ое значительно подготовилъ почву для худ их 
ие Ё } й нашимь по . 
В еденной н 
язык, произвел о 
ной реформы въ : че 
ны въ отношени о а в. 
1. Но двяте. 
1 '‚дЬлаль Жуковсм . 
брамя много съ. ах 
ь Е няго шла параллельно ©5 двятельностью а 
и жила ее; такъ что есть нЪ которое 
даже пережи: } 


полагать, что „пл пительной сладостью своихь стиховЪ 
р Ч . Ъни" лад ы ИХОВЪ 
тат ) ц 


бязань и прислушиванио №5 музв 
ЗКуковсый отчасти 00яз 


побЪдившаго его учени Ка, ЛзвЪетно, что Ра ковемй не- 
бЪди А его ка. Из Й У 
№дко читалЪ Гушвин свои стихи и пер Ъ 
зд ушквину е 
т 1ередвлывал тв 
нихъ, которыхь юный поэть не вепоминаль Въ сл - 
ИЗЬ , 


дующее свидане. 

Если предшественники еы 
ховь уже достигли ое 
еще оставалось сдФлать многое. та 
Онгина поэть помфстиль тажле 


вина въ отношени сти- 
успВховь, то въ прозв 
Не даромь въ альбом 


Увы!... азыкь любви болтливой, 
Языкь невинный и простой, 
Своею прозой нерадивой * 
Тебз докученъ, антель мой: 

Ты любишь м®рные папьвы, 

Ты любишь риемы гордый звонъ, 
И сладокъ уху милой дЪвы 
Честолюбивый Аполлон! 
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О том . 

и мъь же говорить Пушкинъ и въ другомь мет, ко- 
да старается оправдать Татьяну, что опа писала къ 05 
гину по-французски: - 


Что дБлаль! повторяю вновь: 
Донын дамекая любовь 

Не изъяснялася по-русски, 
ДонынВ гордый нашъ лзыкъ 
Ёь почтовой прозВ не привыкъ. 


Вь другихь своихъ сочинешяхь Пушкинъ еще лрче в 
ставляеть недостатки современной ему прозы. В - и 
кВ „о причинахь, замедлившихь ходъ я ры 
риа вон г ь нашей словесно- 
в и „Проза наша еще 
, аже въ простой у 
в создавать обороты И к 
енныхъ, и лЪность наша охотнфе выраж 
язык чужомь, механичесыя формы кото ь р а 
известны“, ПослЪ всего сказаннаг в. т 
приговоръ Пушкина можеть а а 
увеличеннымь. Но поэть быль правь, такъ с 
современную ему прозу. НеумВлое стремлеве Не : 
вателей Карамзина придать прозв „ирлятноеть“ о. 
вь лучшихъ рукахь въ изысканность, а у лиць ии 
ее и. я и приторность, доходя- 
ре . Кавъ истинный художникь, Пуш- 
ть замфтиль и эту односторонность рёчи Е он 
была совершенно противоположна прежней и : 
кой торжественности нашего стиля. Вполн$ ил 
рацональнымь положене Карамзина, что ты сл г 
еть, какъ говорлть, т.-е. что прозаическая р№чь р 
не должна отличаться оть рЁчи разговорной, онъ треб 
валь еще оть нея ясности и точности. А к и 
достигаются лишь тогда, когда рЪчь течеть просто и ых 
ственно. Однако понямя простоты и естественности Е 
широки и легко переходять въ то, что Пушкинъ харак- 
Е словомъ ущоал; но съ послВднимь о 
р5чи не мирилась душа поэта-художника, и воть онъ 
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бы 


еще требуеть отъ прозы „опратности“: „Точность и опрят- 
ность — воть первыя достоинства прозы. Она требуеть 
мыслей и мыслей; блестящая выраженя ни къ чему не 
служать“. Не высоко онъ ставиль тЪхь писателей, „ко- 
торые, почитая за низость изъяспять просто вещи самыя 
обыкновенныя, думають оживить дЬтскую прозу дополне- 
заями и валыми метафорами. Эти люди никогда не ска- 
жуть дружба, не прибавивь: ©1е священное чуветво, 
коего благородный пламень и пр. Должно бы сказать 
рано поутру, & оши пишуть: едва первые лучи восхо- 
дящаго солнца озарили восточиые края лазурнаго неба. 
Какь это все ново и свжо! Разв№ оно лучше потому 
только, что длиннЪе?“ (Отрывовь © слогв 18292 г.). 

ВеЪ указанныя требовашя оть прозаической рЪчи 
вполнв оправдываются на произведеняхь самого поэта, 
Прозаическал рЪчь «Пугачевскато бунта», «Путешествия 
въ Арзрумъ» и др. сочиненй отличается естественностью 
и художественной простотой. Это послВднее качество по- 
сл» Пушкина стало инепремвннымь условемь хорошаго 
веъхь нашихь образцовых писателей; вибшняя 


стиля у 
въ выражешяхь на- 


же олегаптность слога, изысканность 
когда представлялась необ- 


глубины мысли, 
читателей пото- 


ходить место только тогда, 
ходимость прикрыть словами отсутстве 
а то еще и явно ввести слушателей и 
комь краснор№я въ обман. 

Принципа сохранен я художественной простоты въ 


ирозв Пушкинъ держался и тогда, когда этого рода рв- 
вденя, кажь «Арать 


чью онъ писаль поэтичесшя ироизв 
«Повзети Бл- 


Пегра Великаго», «Капитанская дочка», 
Вь этомъ случа иначе смотрвль на дВло 
и отчасти ученикь Н. В. Го- 
стихотворнаго языка нЪкото- 
особенно когда 
(Дифира, сада 


кина» и д]. 
его младиий современникъ 
голь, сообщавиий свойства 
рымь м5стамь своей поэтической прозы, 
приходилось давать описашя предметов 
Плюшкина и др.). 

Рфчь стихотворная, по Пушкину, подь ко 


разумВль вообще поэтическую рЪчь, совефмь не то, что 
4 


горой он 
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проза. Проза отличается естественностью, стихи непре- 
м}ино предиолагають искусственность, таюъ какъ м#р- 
ной р6ёчью никто не говорить. Да и по содержаню — 
проза иметь въ виду только точную передачу мыслей, 
стихи же, кавюь главное оруже поэтической рфчи, глав- 
ною своей цБлью ставять воплощене мыслей въ обра- 
захь, съ намфрешемь вызвать въ насъ то или другое 
представлеше о предмет, хотя бы онъ и не быль но- 
нять нами со стороны его сущности. Понятно поэтому, 
почему Пушкинь въ разныхь своихъ сочиненяхь такъ 
рЬзко противополагаль стихи прозЪ: „блестяийя выраже- 
ня (въ прозЪ) ни къ чему не служать; стихи дфло дру- 
тое“ («О слог6» 1822 г,), Или припомпимь извфетное 
мего изъ романа «ЕвгешЙ Онфгинь», тдВ описывается 
разлие въ характерахь двухь друзей: 


Они сошлись. Волна и камень, 
Отихи и проза, ледъ и пламень 
Не столь различны меж собой. 


Значить, стихи—полная противоположность прозВ. Сти- 
хи льются изь подъ пера, когда поэть находится въ со- 
стояши вдохновешя, особаго творчества, когда сильно 
дЬйствуеть его воображеше. Естественное течен1е рЪчи 
тогда было бы не совемъ умВегно: для передачи бле- 
стящихь создай фантази, требуется и выдающаяся фор- 
ма, достигаемая „нежданнымь стечешемь звуков и словь“, 
смфлостью выраженя, подчаеь „странностью риемы но- 
вой“ («Еь моей чернильницВ», 1821 г.). Изъ перечис- 
ленныхь качествь для придан1я стиху красоты и силы 
особенное значеше имфеть, такюь называемая, „смЪлость 
выражен1я“. Въ одной изъ своихь замЪфтокъ, относящих- 
ся къ 1827 году («О смВлости выражен»), Пушкинь 
довольно ясно говорить объ этой смёлости. Онь призна- 
еть вь поэтическомь языкВ двоякую смфлость выраже- 
1й: пизшую и высшую; первая состоить въ удачномъ 
употреблени формь и словъ, не составлявшихь до тВхъ 
поръ принадлежности литературнаго языка; сюда относят- 
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ся и подобные же оборо 
номъ употребления 
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ты; а вторая состоить въ умВет- 
такихь метафорическихь выражеши, 
ь поэтомъ образамь широ- 


аютъь созданным | 
ре выражения того и 


1й у тозность. СОмЪлыя 
азмахъ, транд!ози ' 
мы ветрёчаются и} предшественниковь Пуш 


таке обороты были удачны: лица, упо- 
не всегда отличались достаточно разви- 
тымь эстетическимь чувствомь. Эта ани т 
сто переходила въ неестественность, обе: Е 
напр. У Державина въ знаменитой его од 


1782 г. между прочимь читаемъ: 


другого рода 
кина, но рВдко 
треблявийя ихъ, 


Иль, сидя дома, я провалу, 
Играя въ дураки съ женой; 
То съ ней на голубятню лажу, 
То въ жмурки р№звимся порои, 
То вь свайку съ нею веселюся, 
То ею въ голов ищуся... 


ти, послёдн стихь 


й к и смВлос 
ей неожиданности 
а. ечатл ия. 


далеко не производить пруатнаго ви 
Или тамъ же: 


Поэзя тебЪ любезна, 
Ираятна, сладостна, полезна, 
Какъ лЪфтомъ вкусный лимонадь. 
Л к посл д- 
й и у критикь по поводу 
эеменный Державину } 
о поэи къ лимонаду 


` ‘аль: „Уподоблеше 
яго стиха писалъ: у ее | 
: ум нзкое неудовольстве найтить сравне 


71 о“ ВБ ых 
ы зе кажется неприетоино, 


1 жида Оно не только 
не неожиданное. ре 
еще и несправедливо“ (Сочин. Державина съ объя 
ее Т, 141). Другое двло смЪлыя выраже- 
. *] й 
Приномнимъ, натр., мЪето 


но 
примч. Я. Грота, 
ны этого рода у Пушкина. 
изь «Бориса Годунова»: 


Народъ еще повоеть, да поплачеть, 
Борисъ еще поморщится немного, 
Цто цьяница предь чаркою вина, 


зы ыы 


ПослЪдн:й стихъ совершенно въ народномъ духВ; подоб- 
наго сравнения въ рфчи поэтической никогда не бывало, 
а между т$мъ, какъ оно здЪсь умфстно; ни въ комъ оно 
не вызываеть непр1ятнаго чувства. Можно бы указать 
много другихь подобныхь случаевь, совершенно неожи- 
даппыхъ по своей смВлости. Но превосходство Пушкина 
вь этомь отношени надь другими ‘поэтами его времени 
обрисуется особенно ярко, когда будуть приведены слу- 
чаи весьма смЪлыхь метафорическихь выражений, пора- 
жающихь велишемь своихь образовь. Уже въ самыхъ 
раннихь произведешяхь нашего поэта можно отмЪтить 
примВры такого рода выраженй. Такъ въ послаши къ 
Жуковскому 1818 г. по поводу издашя книжекь „для 
немногихъ“ вь первоначальной редакции были стихи: 


Смотри, какъ пламенный поэть, 
Вниманьемь сладвимъ упоенный, 

На свитокъь гешя склоненный, 

Читаеть повЪсть древнихь лтъ! 

Оть духомь тамъ, въ дыму стол... 


По поводу посл6днаго стиха князь Вяземсвй писаль изъ 
Варшавы (25 апр. 1818 г.) къ Жуковскому; „Стихи чер- 
тенка племлиника чудеено хороши. Въ дыму столь! 
Это выражен1е — городъ: все отдаль бы за него движи- 
мое и недвижимое... Знаешь ли, что Державинъ испу- 
галея бы дыма столётй. О прочихь и говорить нечего“. 
Державинъ, быть можеть, и не испугался бы подобнаго 
выражен, таюь какь и онъ нервдко употребляль через- 
чуръ смБлыя выраженя, но Державинь не съумфлъ бы 
воспользоваться этимъь выражентемь съ такимъ художни- 
ческимь тактомъ. Что можеть быть смЪлБе державин- 
схихь стихов: 


Глотаеть царства алчна смерть!... 
или извЪетнаго изображеня Суворова: 


Вихрь полуночный, летитъ богатырь! 
Тма отъ чела, съ посвиста пыль! 
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Молньи оть взоровь бЪгуть впереди, 
Дубы грядою лежать позади. 
Ступить на горы — горы трещать, 
Ляжеть на воды — воды кипять, 
Граду коснется — градь упадаеть, 
Башви рукою за облакъ кидаетъ. 


Но приведенные стихи чрезвычайно заповеожечни и от- 
зываются пелфдстве этого нкоторой ложью. Суворовь, 
изображенный чертами, камя даже не О 
сказочнымь богатырямь, & развв Божеству въ Бибми, уже 
отрывается оть дЪйствительности. Иу Пушка можно 
отмфтить въ иЪкоторыхь мфстахь прайшй гиперболизмь, 
какой, напр., допускаеть въ «Скупомь рыцарЪз» барон 
вь извветномь монолог»; 


Да! Если бы веб слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здВеь хранится, 

Изь нздръ земныхь вс® выступили вдругъ, 
То быль бы вновь потонь—я захлебнулся бъ 
Въ моихь подвалахь вфрныхъ... 


Но подобная гипербола въ устах барона стала вноли® 
умБстной, когда опь все началь представлять въ чрез- 
мВрномь видЪ, особенно силу своего богатства: 


Что пе подвластно мнЪ?... Валь ный демонъ, 
Отселв править мромь я могу. 


Да и у Державина смлыя выраженял далеко не всегда 
неестественны. Самь Пушкинъ въ отмфченной стать в 
(«О смЪлости выраженй ») приводить изъ Державина пре- 
красное начало его «Водонпада»: 


Алмазна сыплется гора 
Сь высоть четыремя скалами; 

1Кемчугу бездна и сребра 

Кипить внизу, бьеть вверхь буграми... 


"Такимь образомь художественная смлость выражений 


К — 81 — 


Не менфе оригинальны и художественны сравнения 
Пушкина '). Приведу два—три иримзра: 


такая же отличительная черта въ стихотворной рёчи Пуш- 
кина, как художественная простота въ его проз». 
Воть еще примфры подобныхь выражен!й: 


О ты, чьей паматью кровавой 

М1рь долго, долго будеть полна, 

Ирзосънень твоею славой/... 

Почй среди пустынныхь волну! 
ВеликолВиная могила... 

Надь урной, гдв твой прахь лежить, 
Народовь менависть почила, 

И лучг безсмертия зюритг... («Наполеонъ»). 


И музу призываль 
На 7%рё воображеньи... 
(«Кь моей чернильницз»). 


Онь поле пожиралз очами... («Полтава»). 


Люблю я пышиое природы увяданье... 
(«Осень»). 


...... финеый рыболовъ, 
Печальный хасьнокё природы... 


(«Мдный Всадникъ»). 


Ташя художественно-см8лыя выражена можно ука- 
зать у Пушкина для вефхь стилистическихь формъ. Та- 
ковы, напр., эпитеты: 


И Франщы, добыча славы, 
Пльненный устремила взоръ, 
Забывь надежды величавы, 

На свой блистательный позоръ, 


(«Наполеонъ»). 
Нависли эладные штыки. («Полтава»). 


Послдняя туча разсянной бури! 
Одна ты наводишь унылую тЪнь, 
Одна ты печалишь лелбующей день! («Туча»). 


И то сказать: въ ПолтавВ н№ть 
Красавицы, Мари равной, 

Она свфжа, какъ вешь! й цвЪтъ, 
Взлельянный въ твни дубравной. 
Какь тополь кевскихь высоть, 

Она стройна... («Полтава»). 


Но въ искушеньяхь долгой кары 
Перетерифвъ судебъ удары, 

ОкрЪила Русь. Такъ тажьй млать, 
Дробя стекло, куеть булать. («Полтава»). 


и се выбОты 
Мн видфлась Москва, что муравейникъ. 
(«Борисъ Годуновъ»). 


А какъ смЪлы метафоры и друге тропы у Пушкина: 


1) Очень смфлое сравнене, вызвавшее даже въ евое вре- 
мя журнальную перебранку (ср. С. Трубачевъ: Пушкинъ въ 
русской критикЪ. 0С.-б, 1889, 51—52), предетавляеть извЪфет- 
ное мЪето изъ «Руслана и Людмилы», тдБ изображается похи- 
щен невфеты карлой: 


Съ порога хижины моей 

Такъ видЪль я, средь лЬтнихь дней, 
Когда за курицей труеливой 
Султанъ курятника спесивый, 
Иътухъ мой по двору бжалъ 

И сладострастными крылами 

Уже подругу обнималъ; 

Надъ ними хитрыми кругами 
Цыплять селенья старый воръ, 
Прявъ губительныя м%ры, 

Носилея, плавалъ, коршунъ ефрый, 
И палъ, какъь молнйя, на дворъ. 
Взвился, летить. Въ когтяхъь ужасныхь 
Въ тьму разеблинъ безонаеныхъ 
Уносить бфдную злодЪй... 


= 2 - 


Улыбкой ясною природа 
Сквозь сонъ встрЫчаеть утро года. 
(«Евгешй Онфгинъ>). 


Ужь небо осенью дышало... (1.). 


Воть сЪверъ, тучи нагоняя, 
Дохнуль, завыль — и воть сама 
Идеть волшебница зима. 

Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахь дубовь; 

Легла волнистыми коврами 

Среди полей, вокругь холмовь; 
Брега съ недвижною р$кою 
Сравняла пухлой пеленою. .. (1.). 


Сь послднимь стихотворенемь интересно сопоставить 
известное державинское описан1е зимы: 


Съь бВлыми Борей волосами и т. д, 


отличающееся чрезм$ рным ъ Ги терб ОлИизмомЬ. 


Я 
Такова художественная смЪ®лость выраженя въ сти- 
хахь Пушкина. НигдВ нЪть ничего вычурнаго, неесте- 


ственнаго, бьыющаго на внЪшность, Изображене въ нихь. 


реально-правдиво, полно жизни, движеня, грацш. НЪко- 
торые роды стихотворешй, вапр. лирика, но языку сво- 
ему отличыются даже замбчательной простотой, прибли- 
жающей ихъ къ прозЪ. Вспомнимъ, напр., стихотвореше 
боле цоздняго времени (1835 г.), содержащее выраже- 
не чувствь поэта, посбтившаго десять лЬть спустя м}- 
сто своего уединенйя: 


Воть опальный домикъ, 
ГдВ жиль я съ бЪдной нянею моей. 
Уже старушки нЪ№ть, ужь за стЗною 
Не слышу я шаговь ел тяжелыхъ, 
Ни утреннихь ел дозоровъ... 
А вечеромь, при завывань® бури, 
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Ея разсказовь, мною затверженныхь 

Оть малыхъ лЪть, но никогда не скучныхт... 

Воть холмъ лЪсистый, надъ которымь часто 

Я сиживаль недвижимь и глядВль 

На озеро... . ИТ. д, 
ВполнЪ правь быль Гоголь, слБдующими словами охарат- 
теризовавиий лирику Пушкина со стороны ея внЪшней 
формы: „Въ лирикЪ Пушкина нфть краснорЪч1я, & есть 
одна 109 я; никакого паружнаго блеска, который рас- 
крывается не варугь; все лаконизмь, вакимъ всегда бы- 
ваеть чистая поэзя. Словь немного, но они тавъ точны, 
что обозначають все. Въ каждомь словЪ, бездна простран- 
ства; каждое слово необъятно, какъ поэтъ“. В Пушкину 
поэтому съ полнымь правомь могуть быть отнесены сти- 
хи, какими онь характеризуеть Ленскаго: 


Онъ въ иЪеняхь гордо сохраниль 
Всегда возвышенныя чувства, 
Порывы дЪветвенной мечты 

И прелесть важной простоты, 


Вев разсмотрЪнныя качества поэтической рВчи Пуш- 
кина сообщають стиху его ирлятность, простоту и есте- 
ственность. Какъ и самое чувство поэта изливалось про- 
сло, естественно и свободно, таково было и внЪшнее его 
выражене. Его летуч стихъь мгновенно схватываль са- 
мыя живыл черты въ предметв, умЪль отгВиить всякое 
даже мимолетное чуветво. 

Владья стихомъ совершенно свободно, Пушкинь без- 
различно относился къ разнымь его размврамь. Чаще 
всего онь обращался къ четырехстонному ямбу, но это 
не мБшало поэту-художниву выражать въ немъ самыя 
различный мысли и чуветва. Въ одахъ, напр., у него упо- 
пребляются важные ямбы, но они же и въ разныхь игри- 
выхь стихотвореняхь. Онъ умЪль цЪнить достоинства 
каждой стихотворной формы и умЪло приспособляться 
къ ней; вездь онъ чувствоваль себя одинаково ловко. 
Онъ пишеть («Домикъ въ Коломнв»): 


О 


Четырехетопный ямбъ мн надофль: 

Имъ пишеть всявй. Мальчикамь въ забаву 
Пора бъ его оставить. Я хотвль 

Давнымь давно приняться за октаву. 

А въ самомь дВлЪ: я бы совладЪль 

Сь тройнымь созвучемъ. Пущусь на славу! 
ВЪдь риемы запросто со мной живутъ; 

Дв№ придуть сами, третью приведуть. 


Также легко онъ писаль и пЪееннымь хореемъ, и звучно- 
мелодичнымь амфибрахемь, и „извилистымъ, проворнымъ, 
длиннымь и сь жаломъь даже, точно змя, стихомъ але- 
ксандрскимъ“. Лишь про гексаметрь Пушкинъ говоритъ: 


анны "Олебкнимь. повечшучу 
Онь мнВ не въ мочь. 


Но и на гекеаметрь онъ даеть истинно-классичесве об- 
разцы. Воть примвръь «На переводь Имады»: 


Слышу умолкнувшый звукъ божественной эллинской р%8чи; 
Старца великаго тВнь чую смущенной душой. 


Въ отношен!и построеня стиховь Пушкинъ достигь 
} поразительной высоты и совершенства — того, что Бълин- 
сый называеть „музыкой и живописью въ поэзии“. Воть 
какь напр., онъ выражается по поводу извзстнаго стихо- 
творешя «Иснансюй романсь»: „Въ гармонической му- 
зыкВ этихь дивныхь стиховь не слышно ли, какъ пере- 
ливаетея эеиръ, струимый движешемь вътерка, вакъ пле- 
щуть серебряныя волны бЪтгущаго Гвадалквивира?... Что 
это: поэзя, живопись, музыка? Или то, и другое, и тре- 
тье, сливийася въ одно, гдВ картина горить звуками, зву- 
ки образують картину, слова блещуть красками, вьют- 
ся образами, звучать гармоней и выражають разумную 
рчь?“. 

Риемы, какь поэть и самь сознавалъь, жили съ нимъ 
запросто. Въ стихотворении «Въ моей чернильниц$» онъ 
пишеть: 


ее 


ЗавЪтный твой кристалъ 
Хранить отонь небесный; 
И подь вечеръ, когда 
Перо по внижьЪ бродить, 
Безь всякаго труда 

Оно вь тебЪ находить 
Концы моихъ стиховъ 

И вЪрность выраженья, 
То звуковь или словь 
Нежданное стеченье, 

То Бдкой шутки соль, 

То странность риемы новой, 
Неслыханной дотоль. 


Но не всегда поэть прибфгаль къ рием. Стремясь при- 
дать своему языку, даже поэтическому, побольше про- 
стоты, онъ въ послфднее время все чаще и чаще обра- 
щается къ бВлымь, периомованнымь стихамь. Въ этому 
побуждали его и нфкоторыя чисто художническя сообра- 
женя. Такь лишь въ крайности онъ допускаль нагла- 
гольную риему: 


Вы знаете, что риемой наглагольной 
Гнушаемся мы. Почему? спрошу... 
(«Домикъ въ Коломн») — 


потому, что велфдетые своей легкости эта риема ужъ 
очень дешева и потому безсодержательна, такъ какъ за- 
хватываеть лишь служебную часть слова— окончаше. Риомы 
не наглагольныя не слишкомъ разнообразны въ русскомъ 
язык. „Думаю“, говорить Пушкинъ («Мисли на дорог%»), 
„что современемь мы обратимся къ бЪлому стиху. Риомь 
вь русскомь языкВ слишкомъ мало. Одна вызываеть дру- 
гую“. Охлаждене къ риомБ у Пушкина замбчается со 
времени его пребыванйя въ с. Михайловскомъ. Въ УТ гла- 
вв «Евгеня ОнЪгина», написанной въ 1821 ., читаемь: 


Льта къ суровой прозЪ клонять, 
ЛЪта шалунью риему гонять, 


В 2 


И я, со вздохомъ признаюсь, 
За ней лБнивЪй волочусь. 


Таковы заслуги А. С. Пушкина въ отношени раз- 
витя нашего литературнаго языка. ТВ стихш этого язы- 
ка, которыя уже совершенно ясно опредзлиль Ломоно- 
совъь, онъ привель въ гармоническое соотношене; даль 
блестяще образцы прозы и поэзи во вебхь ихъ родахъ 
и видахъ, вслфдстве чего руссый языкь получиль воз- 
можность выступить во всемь своемъ величи. Невольно 
припоминается здЪеь известное мЪсто изъ посвященя 
грамматики Ломоносова Павлу Петровичу: „Варль У’, 
римсвый императоръ, говариваль, что ишпансвимъ язы- 
комъ съ Богомь, французскимъ съ друзьями, нёмецкимъ 
съ непрятельми, италанекимъ съ женскимъ поломъ го- 
ворить прилично. Но естьли бы онъ росайскому языку 
быль искусенъ, то конечно въ тому присовокупиль бы, 
что имъ со всБми оными говорить пристойно. Ибо на- 
шелъ бы въ немь великолвше ишпанскаго, живость фран- 
цузскаго, крЪиость нЪмецкаго, нЪжность италланскаго, 
сверьхъ того богатство и сильную въ изображешяхъ крат- 
кость греческаго и латинскаго языка“. Въ такому заклю- 
чен1ю о сил русскаго литературнаго языка Ломоносовъ 
пришель больше теоретически; послБдуюцие поэты и пи- 
сатели старались подтвердить это и на правтикЪ, но лишь 
Пушкинъ вполнф доказаль справедливость приведенныхъ 
словъ; къ сказанному онъ могь бы еще прибавить не- 
обычайную гармоничность и гращозность русекаго стиха, 
Пушкинъь вполнЪ быль правъ, когда сказаль о себЪ («Раз- 


говоръ книгопродавца съ поэтомь» 1824 р.) 


Въ гармонии соперникъь мой 

Быль шумъ лВсовь, иль вихорь буйный, 
Иль иволги наиЪвъ живой, 

Иль ночью моря гуль глухой, 

Иль шопоть р$чи тихоструйной, 


ож 


